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Economistas geralmente concordam que mais comércio internacional é melhor do que menos. De fato, ha ampla
evidéncia empirica mostrando que a ampliacdo do comércio causa maior crescimento e bem-estar social.!

E verdade que aberturas comerciais geram ganhadores e perdedores, uma vez que a distribui¢do dos beneficios da
ampliagao do comércio ndao é homogénea na populagdo e no territdério. Mas isso ndo é argumento anti-abertura;
é um ponto crucial para politicas compensatérias, que distribuam os ganhos do comércio de forma mais equanime.

A despeito da evidéncia empirica a favor do comércio exterior, o Brasil segue sendo um pais extremamente fechado
comercialmente: estamos entre os 5 mais fechados dentre os 180 paises da base de dados do Banco Mundial.

Se essa situagao é incOmoda, a boa noticia é que um acordo entre Mercosul e Unido Europeia foi anunciado em
2019, apds quase 20 anos de negociagao. Esse acordo previa a eliminagdo das tarifas de importacdo de boa parte
dos produtos comercializados entre os dois blocos.

A ma noticia é que um ano e meio ja se passou desde o antncio do acordo e, na pratica, nada aconteceu. E claro,
o mundo foi pego por uma pandemia no meio do caminho, mas nao foi sé isso que atrapalhou o seu sucesso.

A principal razdo para o acordo nao ter seguido em frente refere-se ao aumento nas taxas de desmatamento na
Amazonia. Os numeros divulgados nesta semana ndo deixam qualquer duvida: em 2020, foram mais de 11 mil km2
desmatados na Amazonia Legal — o que equivale a um crescimento de 47% em relacdo a 2018 e muito superior a
meta estabelecida pela Politica Nacional de Mudanca do Clima — de 3.925 km2 para 2020.

Naturalmente, os potenciais parceiros comerciais do Mercosul estdo atentos ao imenso retrocesso na area. Afinal,
retrocessos ambientais por aqui ndo sdo ruins apenas para o Brasil, mas para todo o planeta.

Diante disso, ficar de maos atadas, esperando o acordo empoeirar nas gavetas europeias, ndo é uma opg¢ao. Ha
muitos beneficios em jogo para o Brasil — que esta encerrando a sua segunda década perdida nos ultimos 40 anos.

A pergunta que ndo quer calar é: Como desatar o né? Posto de outra forma, como viabilizar o Acordo Mercosul-
Unido Europeia conciliando os interesses e as preocupacgdes (ambientais) existentes?

Em artigo recém-publicado, o economista noruegués Bard Harstad, referéncia em economia do meio ambiente,
propde um modelo onde dois blocos com caracteristicas similares ao Mercosul e Unido Europeia negociam um
acordo de livre comércio.? O autor mostra que o equilibrio resultante desse acordo leva a uma extracdo dos
recursos naturais além do que ocorreria sem o acordo.
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Tal resultado tedrico encontra eco na realidade dos acordos comerciais vigentes. Por exemplo, hd um estudo com
dados de 189 paises que mostra que os resultados previstos por Bard Harstad tém sustenta¢do empirica.’

Nessa mesma linha, o Instituto do Homem e Meio Ambiente da Amazo6nia (IMAZON) estima que o acordo Mercosul
e Unido Europeia, nos termos atuais, engendraria um desmatamento adicional entre 122 mil e 260 mil hectares no
Mercosul, sendo o Brasil (Amazobnia e Cerrado) responsavel por 55% desse desmatamento, representando algo
entre 67 mil e 143 mil hectares.

Certamente nem Brasil, nem Mercosul e tampouco Unido Europeia gostariam de materializar esses resultados.
Como sdo questées ambientais que estdo emperrando tudo, ha uma solucdo que pode agregar gregos e troianos.

O artigo de Bard Harstad analisa as propriedades de um acordo comercial estabelecido em bases distintas - que
pode ser a chave do nosso problema. Trata-se de um acordo contingente.

Um acordo contingente significa que, uma vez verificado o tamanho inicial do recurso natural — no nosso caso, a
floresta Amazonica -, as partes pactuariam sobre como alocar os ganhos de comércio (estimado pela London School
of Economics em algo entre 18,3 e 26,5 bilhdes de euros).

A inovacdo na proposta reside no fato de os ganhos tarifarios do Mercosul serem contingentes ao estoque de
floresta remanescente. Isto é, ao proteger a floresta, o Brasil poderia introduzir pequenas tarifas, de modo a alterar
favoravelmente os termos de troca a seu favor. A estrutura tarifaria dependente da manutenc¢do da floresta ditaria
a distribuicao dos ganhos de comércio entre as partes. Desse modo, haveria um incentivo a manter a floresta em

pé.

O artigo tem alguns aspectos técnicos que ndo convém, por questdes de espaco, explorar aqui, mas o leitor atento
se perguntara sobre futuras renegocia¢cdes em caso de recrudescimento no desmatamento. O autor explora essa
possibilidade e demonstra que o acordo contingente é a prova de renegociac¢do; ou seja, os beneficios da estrutura
tarifaria em situacdo de conservagao impedem os incentivos a desmatar. Isto porque, caso o Brasil destrua sua
floresta tropical, é a Unido Europeia que passa a ter a vantagem de impor tarifas e, portanto, ndo tem nenhum
incentivo a renegociar.

Para que esse tipo de acordo comercial contingente ocorra, é necessario que o setor produtivo nacional tenha
atuacdo intensa na sua defesa. Caso o governo ndo se preocupe com um bem publico fundamental como a
Amazonia, sua conservacao ha de depender da defesa dos interesses dos setores que mais devem se beneficiar
com a conclusdo do acordo. Em outras palavras, pressionar por um acordo contingente pode ser uma saida para
gue todas as partes fiquem confortaveis com um desfecho satisfatério para o acordo Mercosul-Unido Europeia.

Em suma, a oportunidade é histérica. Considerando a pesquisa econémica recente, o Brasil pode ndo sé concretizar
uma abertura comercial, mas também tornar essa abertura verde — para usar um termo corretamente em voga —
e para o bem do mundo inteiro!
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